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 Р Е Ш Е Н И Е



ИМЕНЕМ    РЕСПУБЛИКИ   КАЗАХСТАН

Председательствующий судья Приозерского городского суда Карагандинской области Э.Ж.Ахметова , при секретаре Кенесовой А.Ж., с участием сторон: истца Сорочинского О.Н., его представителя  (по доверенности) Осадченко А.И., ответчика Лихачева А.С.,  третьего лица со стороны ответчика не заявляющего самостоятельные требования Морозовой С.Е. и ее представителя (по доверенности)   Карпенко А.Н.),  рассмотрев в здании Приозерского городского суда в порядке искового производства гражданское дело по иску Сорочинского Олега Николаевича к Лихачеву Александру Сергеевичу о взыскании суммы долга 2 миллионов тенге, 
     У С Т А Н О В И Л:

Истец Сорочинский О.Н. обратился в Приозерский городской суд с вышеназванным иском.
В судебном заседании истец Сорочинский О.Н. и его представитель Осадченко А.И. пояснили суду, что в 2002 году 6 ноября ответчик взял у истца в долг по договору займа ( ветхому подлиннику договора займа) 2 миллиона тенге, которые обязался возвратить, но не возвратил до 2007 года, поэтому он продублировал договор займа  и подал его в суд как не пропустивший срок исковой давности. По делу обращался с заявлением об обеспечении иска  о наложении ареста на имущество бывшей супруги  ответчика Лихачева А.С., третьего лица по делу Морозовой С.Е., так как сам ответчик Лихачев А.С. от возврата долга не отказывается. Представитель Осадченко А.И. сообщил суду, что участие третьего лица со стороны ответчика , Морозовой С.Е. невозможно. Так как считает, что имеется вступившее в законную силу решение Приозерского городского суда оп делу №2-25-08 от 18.02.08 года об установлении долевой собственности на общую совместную собственность супругов и определении долей в общем имуществе супругов, с   признанием их равными, что исключает участие в деле Морозовой С.Е.
В прениях сторона истца и его представитель отказались, требя возобновления дела, в виду  заявления об  отводе председательствующего судьи, отказавшего допросить эксперта Китикову по их ходатайству. Считают , что суд может провести эксперимент в зале суда с документами, применив при этом воду, который бы подтвердил незаконность заключения экспертизы.
Опрошенный в суде ответчик Лихачев А.С, также с результатами экспертизы не согласившись, просил суд принять его заявление о признании иска, так как считает, что будет выплачивать  долг истцу  без  решения суда.

Опрощенные в суде третье лицо со стороны ответчика, Морозова С.Е. и  ее представитель Карпенко А.Н, с иском не согласны, считают, что результаты экспертизы подтвердили их сомнения в отношении подложных и сфальсифицированных договоров займа от 2002 года. Так как  ответчик Лихачев А.С., бывший ее муж и он  в 2002 году не знал ни Сорочинского, ни его представителя Осадченко. Считают, что при выяснившихся обстоятельствах о подложных документах истца, суд не может   принять к производству заявление ответчика Лихачева А.С. о признании иска, и должен по существу  отказать ему в принятии к производству, вынести частное определение в отношении Сорочинского О.Н. и Лихачева А.С., которые сговорились между собой,  и руками суда желают разорить Морозову С.Е.,  о чем говорятвсем занкомым. Она разошлась с ним в 2007 году и даже в этот период  Лихачев А.С. не знал истца и его представителя. Только после развода. То есть только  в 2007 году он обратился в ним за юридической помощью, что подтверждают результаты экспертизы о составлении двух документов в отрезок времени, приближенного к 2008 году. Просят суд  в создавшейся ситуации отказать истцу как предъявившему иск на подложных  и сфальсифицированных документах.

Суд, заслушав стороны, их представителей, материалы дела с заключением экспертизы, считает, что иск подлежит отказу по следующим основаниям.

В соответствии с ч.1 ст.218 ГПК РК ,Решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии со ст. 219 ч.1.2 ГПК РК, При вынесении решений суд оценивает доказательства , определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен  по данному делу и подлежит ли заявленное требование удовлетворению.

Суд разрешает в порядке заявленных истцом требований. 
Определением Приозерского городского суда от 27.01.08 года, предоставленные стороной истца Сорочинского О.Н. два документа: ветхий подлинник договора займа и дубликат с ветхого подлинника договора займа о 2002 года  (на л.д.30. 8)   – судом признаны подложными, сфальсифицированными и недопустимыми доказательствами стороны. 
Частным определением суда от 27.01.09 года разрешен вопрос о направлении материалов из дела в  4 отдел ДВД Карагандинской области для принятия мер и возбуждения уголовного дела в отношении лиц, участвовавших в составлении подложных и сфальсифицированных доказательств по делу.
Согласно заключению эксперта : «Два экземпляра договора целевого займа от 06.11.2002 года между Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. на сумму 2000000 тенге (л.д.30-документ  №1 и л.д.8-документ №2) изготовлены не в промежуток указанной в них календарной даты, а позднее в отрезки времени, близкие к границам  интервала 2008 года: печатный текст документа №2 и печатные тексты в документах. Находящихся в материалах дела. а именно –искового заявления от имени Сорочинского О.Н. от 21.01.08 года(л.д.5), заявление о признании исковых требований  Сорочинского О.Н. от имени Лихачева А.С. от 25.01.08 года (л.д.14) получены на одном и том же печатающем устройстве лазерного типа в одном относительном отрезке времени; рукописные записи и подписи в документах №1 т №2 исполнены одним и тем же орудием и материалом письма- пишущим узлом шариковой ручки с «гелевой» пастой синего цвета в одном относительном отрезке времени».

Данное заключение эксперта,  которое не признано  ни истцом, ни его представителем, ни ответчиком, судом принято как доказательство  сфальсифицированности вышеуказанных документов, послужившие основанием для  предъявления иска в суд . Заключение экспертизы у суда сомнений не вызвало и оно принято в качестве  допустимого и предусмотренного законом доказательства по делу.
Судом установлено, что  Сорочинский О.Н, как истец и Лихачев А.С. как ответчик , злоупотребили  своими правами  и обязанностями стороны, а именно пытались ввести суд в заблуждение и с помощью суда , как рычагом законного  воздействия на третье лицо,  пытались совершить процессуальные действия, использовав подложные, сфальсифицированные  доказательства по делу,  при этом предупрежденные о последствия совершения или несовершения действий в соответствии с ч.3 ст.15 ГПК РК. 
В соответствии со ст. 16 ч.1.2 ГПК РК, Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств их совокупности, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Потому суд считает, что истец не смог доказать суду законность и  обоснованность своего иска к ответчику Лихачеву А.С. Так как  предоставленные истцом договора займа  на л.д.8,30 судом признаны недопустимым доказательствами по делу в виду их подложности и сфальсифицированности.
Кроме того , по делу имеется копия доверенности ответчика Лихачева А.С. за № 5214031 от 22.08.07 года, выданная им представителю истца Сорочинского О.Н., Осадченко Александру Ивановичу, пытавшему  выступать в интересах ответчика Лихачева А.С. О чем  представителю Осадченко А.И.   судом сделано замечание на недопустимость  оказания услуг двум противостоящим сторонам, что также подтверждает факт их сговоренности сторон между собой. 
В Приозерском городском суде имеются гражданские дела, по которым в интересах ответчика Лихачева А.С. выступает представитель Осадченко А.И.(копия доверенности  от имени Лихачева А.С. на имя Осадченко А.И. изъята из дела №2-25-08 от 18.02.08г.). Все решения суда с участиме истца Лихачева и его представителя Осадченко А.И.  прошли апелляционную инстанцию по жалобам Осадченко А.И. от имени Лихачева А.С.

Сам ответчик  Лихачев А.С. сообщил суду, что он добровольно выплатит два миллиона тенге истцу без решения суда.  Это является правом ответчика Лихачева А.С., при котором вынесение решения суда – не требуется. Более того,  приложенная  Осадченко А.И. копия  решения суда по гражданскому делу № 08 г.2-25-08 от 18.02. 08 года  подтверждает факт работы Осадченко А.И. как на истца , так и на ответчика по данному делу.
При таких обстоятельствах,  заявление ответчика Лихачева А.С. о признании исковых требований истца Сорочинского О.Н. на сумму 2000000 тенге судом  к производству не  может быть принято, и вышеуказанным определением суда ему  отказано в принятии его к производству суда,  как основанного на  сфальсифицированных доказательствах  истца Сорочинского О.Н., к  составлению которых  Лихачев А.С. имеет прямое отношение.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 217-221  ГПК РК, суд




        Р Е Ш И Л:

В удовлетворении искового заявления Сорочинского Олега Николаевича к Лихачеву Александру Сергеевичу о взыскании суммы долга двух  миллионов тенге – отказать.

Решение суда может быть обжаловано или опротестовано в Карагандинском областном суде сторонами в течение 15 дней через Приозерский городской суд.
Председательствующий:          



Э.Ж.Ахметова

Решение отпечатано в совещательной комнате на компьютере Самсунг 740 Н в подлиннике на  четыре  страницах.

Судья:







Э.Ж.Ахметова
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