	

	Непосредственно Генеральному прокурору РК

Председателю Агентства РК по БЭКП 

Министру внутренних дел РК        Начальнику ДВД Карагандинской обл.
В прокуратуры  г. Приозерска  и  Карагандинской области.
От  Осадченко Александра Ивановича, предпринимателя, гражданина РК,  проживающего  по адресу:  101100 г. Приозерск  ул. Чапаева, дом 9, кв. 36
эл. почта   ovdprio@ya.ru   архив материалов    http://ovdprio.narod.ru/osvid.html  


Заявление № 1-24-05
О совершении следователем Халметовой Л.Е.  запрещенных УК РК деяний
путем выделения невозбужденного уголовного дела Постановлением от 28.07.10 г.   

Постановлением от 28.07.10 г. следователь 4-отдела ДВД Карагандинской обл. Халметова Л.Е. выделила уголовное дело в отношении меня по ч.1 ст. 348, ч.3 ст.24, п. «б» ч.3 ст.177 УК РК из ранее возбужденного уголовного дела №10873503100014, в котором я имел статус свидетеля.
Данное процессуальное действие совершено с  криминальным нарушением норм УПК, а именно:

1. Нормами ч.1 ст. 49 УПК  регламентировано только  4 основания для выделения уголовного дела в отдельное производство. Пункты 1, 2, 3 ч.1 ст.49 УПК  относятся к обвиняемым, а я  был свидетелем.
Пункт 4 ч.1 ст. 49 УПК относится к неустановленным лицам, а я лицо известное. 
Из этих фактов следует, что оснований для выделения УД в отношении меня заведомо не было.

2. Рапортом от 28.07.10 г. сл. Халметова Л.Е. сообщила руководству, что в ходе предварительного следствия по  УД в отношении Сорочинского О.Н. и Лихачева А.С. она обнаружила, что  в действиях Осадченко А.И. (не указано каких именно) усматриваются признаки (не указано какие именно) преступления, предусмотренного ч.1 ст. 348, ч.3 ст.24, п. «б» ч.3 ст.177 УК РК и просит разрешения зарегистрировать свой Рапорт в КУЗ.  Данная ситуация регламентирована п.3  ст. 182 УПК и предусмотрена как сообщение о преступлении, т.е. повод для возбуждения УД, но не для выделения УД.
3. Оформив свой Рапорт от 28.07.10 г. в КУЗ как сообщение о преступлении, сл. Халметова обязана была вынести, но не вынесла, одно из Постановлений, предписанных ст. 185 УПК, 1) о возбуждении УД;      2) об отказе в возбуждении УД;        3) о передаче сообщения по подследственности.
Вместо предписанных ст.185 УПК действий, сл. Халметова  вынесла Постановление о выделении УД.
. 

4. Из описанных документально зафиксированных фактов видно, что сл. Халметова, преследуя цель организации в отношении меня незаконного уголовного преследования,  совершила служебный подлог, превышение и злоупотребление должностными полномочиями, халатность и бездействие по службе.

С учетом вышеизложенного прошу каждого из Адресатов в пределах своей компетенции совершить следующие действия:
1. Принять меры для возбуждения по ФАКТУ в отношении  Халметовой Л.Е. уголовного дела по
   ч.2 ст.307, ч.2 ст.308, ч.2 ст. 314, ч.2 ст..315, 316  УК РК, признаки которых очевидно имеются. 
2. Принять меры для устранения последствий криминальных деяний сл. Халметовой Л.Е. путем отмены ее незаконного Постановления от 28.07.10 г. о выделении невозбужденного УД и отмены всех последующих ее Постановлений, основанных на незаконном выделении УД.
3. Принять меры для взыскания с Халметовой Л.Е. всех видов имущественного и неимущественного вреда, причиненного лично мне и государству ее криминальными деяниями.
4. При оценке криминальных деяний Халметовой Л.Е. принять во внимание, что они совершались в интересах «потерпевшей» Морозовой С.Е., которая получила не ущерб, а выгоду в размере около 10 миллионов тенге от уголовного преследования  Халметовой Л.Е. ее бывшего супруга Лихачева А.С.

Об уголовной ответственности за заведомо ложный донос по ст.351 УК РК мне известно.

В архиве по ссылке    http://ovdprio.narod.ru/osvid.html  будут размещены копии с  документов, необходимых для рассмотрения данного Заявления. Дополнительную информацию и копии документов проверяющие могут получить, обратившись ко мне через электронную почту   ovdprio@ya.ru     

24 мая 2011 г.            Цифровая подпись                                  Осадченко А.И.
